
A mottóban idézett tételt – egykori világ-
gazdasági összefüggésekben – a Yale
Egyetem gazdaságtörténész professzora
szögezte le egyik könyvében. Az élelmi-
szerimportot külön témának tekintette, hi-
szen annak kockázata, szerepe, sokféle fel-
tételtôl függôen nagyon változatos lehet. A
történelem figyelmeztet arra is, hogy a ve-
szély – az élelmezési válság, az import-
kényszer – bármikor elôállhat, hiszen a
„mindennapi kenyér” nem halasztható
szükséglet, mint egy új autó beszerzése,
vagy hasznot ígérô bank „termék” vásár-
lása, vagy egy „álomutazás” megvalósítá-
sa. Ez utóbbiak s hasonló „ágazatok”,
mégis mintha nagyobb figyelmet, megbe-
csülést (?) kapnának századunknak sok or-
szágában, mint az elsôrendû szükségletek.

„A pénzügyi szektorba való befekte-
téssel az a probléma – olvasható ma már
– hogy profitot ez is termelhet, de nem
hoz létre új értéket, – mivel azt csak az

ipar, a mezôgazdaság vagy a szolgáltatás
hozhat létre.”2

Igen, ha pl. van mezôgazdaság, élel-
miszeripar, kert- és erdôgazdaság, azaz:
megmûvelt termôföld, vagyis agrárter-
melés, beleértve a kellô állattenyésztést
is. Hozzáértô, jó gazdálkodás, versenyké-
pesség esetén ez a természetes.

Hol tart most Magyarország?

Az agrártermelésben (is) a legfonto-
sabbnak tekinthetô, hogy milyen felké-
szültségû, készségû emberek alakítják,
formálják a termelési-gazdálkodási folya-
matokat, milyen tudással, eszközzel ren-
delkeznek céljaik eléréséhez. A felvázol-
ható kép ellentmondásos, kiegyenlítetlen.
Természetesen a mezôgazdaság sohasem
volt – s nem is lesz – egy homogén üzem,
egyszerre található volt ott extenzív és in-
tenzív, kicsi- és nagyüzem is, de a jelenle-
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Akié a föld, a víz, a fû –
azé minden!*

„…ahhoz, hogy egy társadalom a puszta létfenntartása fölé tud-
ja emelni a fogyasztási szintet, s hogy a munkaerô jelentôs há-
nyadát átcsoportosíthassa más, potenciálisan termelékenyebb te-
vékenységszférákba, elôzôleg emelkednie kell a mezôgazdasági
termelékenységnek.”

Rondo Cameron (1993)1

Romány Pál

*Kálti Márk: Képes Krónika
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gi kép – fôleg a jövôt tekintve – nyugtala-
nító.

Két tényezô különösen figyelmeztetô.
Az egyik az agrárnépesség apadása,
amely nem fogható rá a mûszaki-techni-
kai haladásra, nem egyszerûsíthetô le a
termelékenység javulására sem. A leg-
utóbbi hivatalos adatok szerint a mezô- és
erdôgazdaságban foglalkoztatottak száma
182 900 volt, vagyis az összes foglalkozta-
tott 4,7%-a (élelmiszeriparral együtt: 8,1%).
Több Nyugat-Európai országban ennél ki-
sebb az agrárnépesség aránya – olvassák
az aggódók fejére a „mindentudó” kriti-
kusok. Ám figyelmen kívül hagyják, hogy
a szûkített egybevetés torzít, mert a pél-
dáknak emlegetett országokban a ma-
gyarországinál pl. nagyobb a népsûrûség,
adott esetben így az agrár-népsûrûség is,
több a gyepterület stb.

Nem szorul bizonyításra, hogy nem a
százalékos arány dönti el a megoldható
termelési szerkezetet (pl. az öntözött ker-
tészeti kultúrák nagyságát), hanem az,
hogy 100 hektár mûvelt területre csak
3–4, vagy akár 10–12 mezôgazdasági fog-
lalkoztatott jut-e adott területen, illetve or-
szágban. És milyen képzettséggel, milyen
infrastrukturális háttérrel. Nálunk az elôb-
bi számot adja a „százalék”, de máshol
akár a többszörösét is, a kisebb százalék
mutató ellenére, a nagyobb népsûrûség
bázisán.

A másik figyelmeztetô tényezô az ag-
rártermelés extenzív irányú szerkezete,
egyszerûen: az ágazati arányok. Magyar-
országon egy teljesen indokolatlan mér-
tékû eltolódás következett be az állatte-
nyésztés és a növénytermelés között, az
elôbbi terhére. Nem csupán a közlegelôk,
a gulyajárás stb. szûnt meg, hanem – fal-
vak sorában – az állattartás is. A Dunán-
túl méretû Dánia, vagy Hollandia há-
romszor-négyszer nagyobb sertésállo-
mánnyal rendelkezik, mint az egész ma-

gyar mezôgazdaság. Az egységnyi agrár-
területre jutó állatállomány méretében
még nagyobb az eltérés az elôbbiek javá-
ra.3 Ausztria szarvasmarha-állománya
mintegy háromszorosa a magyarországi-
nak. Tehénállományunk (tej- és hús hasz-
nosítású) összesen alig több 300 ezernél,
történelmi mélypontra süllyedt. A tejel-
lenôrzésben tartott tehénállomány létszá-
ma tíz évvel ezelôtt még 271 849 volt, 2009-
re 191 721. A 921 tenyészet pedig 555-re
apadt.4 „Érdekességként”: az egyéni gaz-
daságokban 98 ezer tehenet tartottak
2007-ben nálunk országosan és 96 920
traktorral rendelkeztek ugyanott. Minden
tehénre egy traktor? Ráadásul import?

Hiányzó, szétesett agrárintegrációk

Magyarország gazdálkodói integrációra
törekedtek már a XIX. századtól fogva.
Széchenyi István nagy egyesület(ek),
gazdaszövetségek alakulását vizionálta,
Károlyi Sándor gróf (Franciaországi emig-
rációjából hazatérve) a szövetkezeti össze-
fogást szorgalmazta, Darányi Ignác föld-
mûvelésügyi miniszterrel egyetértésben.
A XX. század viharai megtépázták az
együttmûködés különféle formáit. Alig ma-
radt valami a dán példára emlékeztetô,
vagy az un. magyar agrármodellt idézô
szövetkezetekbôl. Új formát öltöttek, több-
nyire más célt is követnek az egykor sike-
res, külföldiek által is tanulmányozott ter-
melési rendszerek, vertikális integrációk is.

A tudományos kutatás-oktatás bázisa-
in sem épültek ki erôs, a megváltozott vi-
szonyokhoz adekvát, tartósan sikeres, az-
az nem csak demonstrációval feltûnô szer-
vezetek. A feldolgozóipar, valamint az ag-
rárkereskedelem különél (ha él) az agrár-
termeléstôl. Struktúrája, alkalmi érdeke is
más. Egy levegôt szív velük – mondják a
„beszállító” sokasághoz tartozók – de
másképpen lélegzik a gyár is, az áruház
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is. És elôfordul, hogy a „levegô” is más
lesz. Az átvevô, a feldolgozó, a forgalma-
zó – elköltözik, bezár. (A profitot többnyi-
re már elôbb „elköltöztette”.) Az agrárter-
melô ezt nem teheti, termôföldjét nem he-
lyezheti át más égtájra, más országba, s
nincs kulcsa sem, amivel – jobb idôben –
kinyithatná elôbbi üzemét. A természeti
folyamatok saját törvényeik szerint zajla-
nak…

Vagyis: a nem mûvelt föld parlaggá
minôsül, más hasznosításra szolgál, sôt
terhessé, károssá válik, még a létezése is.
Mindenesetre már nem a várható termése
okán tartják számon. Az „átalakulásnak”
természetesen nem ez az egyedüli válto-
zata. Sokféle a közbensô, az átmeneti vál-
tozat. Lehetséges fokozatos leépítés is –
mint az iparban –, de az újraindítás, a ver-
tikum újjászervezése, felépítése minden-
kor nehéz és idôigényes feladat. Ele-
gendô utalni XX. századi történetünkre,
amikor a vasúti hídjaink újjáépítése elôbb
megtörténhetett, mint az élelmiszer jegy-
rendszer megszüntetése. Vagy arra, hogy
a század utolsó évtizedének teljes idôsza-
ka kevés volt arra, hogy az ország állatál-
lománya (számosállatban kifejezve) elérje
az 1980. évi színvonal – a 3 milliós nagy-
ság – 50%-át!5

A XXI. század így olyan passzívákkal
kezdôdött az agrártermelésben, – s vele az
agrártársadalomban, valamint a gazda-
ságban – amelyeknek a felszámolása már
halaszthatatlanná lett. Magyarország tar-
tozik önmagának, nemzeti múltjának,
Európának is azzal, hogy szigorú rendbe
rakva teendôit, hozzálásson létezô „pót-
vizsgáinak” abszolválásához. Legalább a
mezôgazdaságban, s mielôbb.

A „szavak ereje” már kevés

A magyar agrártermelés rendelkezik
– elvi! – lehetôségekkel ahhoz, hogy vál-

ságos idôben is érdemben hozzájáruljon
a társadalmi-gazdasági gondok enyhíté-
séhez. Sôt arra is képessé tehetô, hogy bô-
vítse a foglalkoztatottak körét, nagyobb
mértékben járuljon hozzá a nemzeti jöve-
delem termeléséhez, a nemzetgazdaság
stabilizálásához. Ne veszítsen újabb idôt!

A legelsô feltétel ehhez annak a lebe-
csülô szemléletnek a visszaszorítása,
amely az agrárgazdasági lehetôségeket,
általában a falut, a „parasztot” leszólja, az
elmaradottsággal azonosítja. Régóta kí-
sért ez a szellem Magyarországon. A har-
mincas évek szociológiai-szociográfiai
munkái hûen tükrözték ezt. Ám azt is,
hogy abban a közegben is voltak, akik lát-
ták, – mint Móricz Zsigmond 1940-ben –
hogy „Új generációt kell teremtenünk:
amely képes legyen a modern mezôgaz-
daságra, a mezôgazdasági iparra, a szö-
vetkezésre, s így a mai életnek megfelelô
szervezett munkára.”6

Voltak közgazdászok, akadémikusok,
akik a nemzeti vagyon elemei között az
elsô helyre a földbirtokot állították (a va-
gyon egyharmadát képviselve), a második
harmadba sorolták az épület és egyéb in-
gatlanokat, s a nemzeti vagyon utolsó har-
madában számoltak az ingó javakkal és a
külfölddel szembeni követelésekkel.7

A föld számított a legfontosabbnak.
a) A számítási módszerek, adatok és ará-

nyok természetesen változhattak – s
változtak is – az elmúlt évtizedekben,
de a termôföld szerepe, s használatá-
nak mikéntje, fontossága nem csök-
kent, hanem növekedett. Magyaror-
szág olyan európai ország lett, amely-
ben – az ország összes területébôl – a
legnagyobb arányt képvisel a termô-,
azon belül a mezôgazdasági terület (a
9,3 millió hektárból – a kettô együtt –
7,7 millió hektárt). Relatív felelôssége
is nagyobb tehát, hiszen az agrárgaz-
daság teljesítménye iránti igények vi-



lágszerte megkétszerezôdtek és tovább
emelkednek.
Mindennek következménye alig látha-
tó a hazai gazdaság- és agrárpolitiká-
ban, a földügyek gyakorlati kezelésé-
ben. A jogalkotásban és –alkalmazás-
ban pedig mintha ellenkezô törekvések
érvényesülnének.8 Magyarország ter-
môföldje pedig – földrajzi fekvése, kli-
matikus viszonyai stb. okán – olyan
kincset képez, amelynek megôrzése,
az arról való gondoskodás minden
nemzedék föltétlen kötelessége. Füg-
getlenül attól, hogy az éppen alkalma-
zott GDP számítás hogyan és mennyi
százalékra taksálja azt.

b) Sokan felismerik ma már a Földön,
hogy a második közös kincse az em-
beriségnek a vízvagyon, amelyben
szintén nem szûkölködik Magyar-
ország. Volt idô, amikor jól is kamatoz-
tatta. Maradt is még belôle, nálunk is,
szomszédainknál is. Van belôle napi
fogyasztásra, ivóvízként, öntözésre,
ipari célokra, energiatermelésre. Vízi
útnak, sportolásra, hévíznek-gyógyvíz-
nek is – de mindezek mai hasznosítá-
sának mértéke nagyon is különbözô fo-
kú. Az elmaradások pedig – nem egy
esetben – a „magyar félnél” lelhetôk
fel. Megállapodásokból való kihátrálás
(Vaskapu, Bôs-Nagymaros stb.) formá-
jában, kellô együttmûködés hiányában,
vagy más módon. Döcög az információ
áramlása is az országok között.
A Duna Bizottság pedig Budapesten
székel. A világ számos országa sorra
építi – és sikerrel hasznosítja – a „fehér
szén” bányáit, erômûveit, hajókikötôit,
vízi országútjait. Mi azt követnénk to-
vábbra is, hogy „Ugocsa non coronat”?
Volna pedig más is, követésre, figye-
lemre igazán érdemes. Kálti Márk a
XIV. században írta a Képes Króniká-
ban: „Akié a föld, a víz, a fû – azé

minden!” Jóllehet a hármas jelkép ma
már sok egyebet is takar, ám a lénye-
get is kifejezi. Nem volna jó elfelej-
teni…

c) A „fû” természetesen akkor válik nagy
értékké, ha átalakul, ha átformálható
helyben fogyasztható, vagy forgalom-
ba hozható agrártermékké. Volt idô,
amikor keresetté vált a „helybe ment”
magyar áru a Pó-síkságon is, a lengyel
vajdaságokban is, vagy Bécsen túl, a
Nyugat váraiban, városaiban. Fogyasz-
tották Keleten és Délen is, ha – hábo-
rúskodás helyett – az áruforgalom ka-
pott teret. Miért ne lehetne újból kere-
sett, számon tartott a magyar agrárex-
port Európában – s a mai jó szállítási
feltételek mellett – a világ más orszá-
gaiban? Nem rajtunk múlna, hogy ke-
resetté váljék, pontosan, vállalt határ-
idôre ígért minôségben érkezzék? S
még mennyi feltétel, amelynek teljesí-
tése mindenkor elengedhetetlen, nem
vehetô félvállról. Sohasem negligálha-
tó egyetlen partner sem, valamiféle
büszke(?) kiszólással vagy azzal, hogy
„a magyar nem egy kereskedô fajta”!
Csinálják hát „mások”?

Felkészültünk-e?

Akár termôföldünknek – és gyümölcsé-
nek – jobb hasznosításáról, akár vízvagyo-
nunk és más természetföldrajzi adottsá-
gunk korszerû, okosabb kamatoztatásáról,
akár azok elônyösebb forgalmazásáról, be-
vételeink növelésérôl legyen szó, visszaté-
rô, indokolt kérdés: felkészült-e, tudja-e
végezni mindezt a magyar társadalom,
agrárgazdaságunk a XXI. század követel-
ményei szerint? Egyértelmû a válasz: min-
den résztvevô nem, a tájékozatlanság, fel-
készületlenség tengerében csak a kiemel-
kedô szigetek jelentik a reményt. A tudás
szigetei azonban összefüggô területté vál-

A FALU 2009. XXIV. ÉVF. 1. SZ.

40



toztathatók, ha mindenhol, mindenki vál-
lalja és elvégzi ebben a ráháruló részt. Ezt
azonban felismerni és teljesítését megszer-
vezni kell. Közösen. Kitartó, folyamatos,
tudatos szellemi építkezéssel. Nem szok-
tunk ilyenben jeleskedni. Magányos prófé-
ták országa vagyunk… Igehirdetôkkel, ke-
vés cselekvéssel. És másról, másokról
mondott, esetenként akár tudományosnak
látszó véleménnyel, ingatag, hamis állítá-
sokkal is… Néha, mintha újfajta liszen-
koizmus jelentkezne.

Változni és változtatni kell tudni. Éle-
tet lehelni a beharangozott regionális tu-
dásközpontokba, a kamarai és más szer-
vezésû tanfolyamokba – ha már elhalt a fa-
lurádió, az arany- és az ezüstkalászos gaz-
da képzés, a vasárnapi gazdakör is. Kár ér-
tük. Ami maradt: fogyatkozó számú szak-
lap, hajnali – állami pénzbôl nyújtott – hé-
zagos tájékoztatás. Ezen a „vetélkedôn”
többnyire a jószágetetés, vagy – a vasárna-
pi kistermelôknél, azaz a napi utazóknál –
a korai ingázás parancsszava gyôz…

Azt már említeni is alig indokolt, hogy
még idegen nyelvekbôl is tudni kellene
valamit. Iskoláinkon, nyelvtanárainkon
„társtalan” nyelvünkön múlna, hogy eny-
nyire elmaradtunk (ebben is)? Mennyire
örülnek pedig vevôink, vendégeink, ha
szavaikat megértjük, s válaszolni is tu-
dunk. Akár egy tanyai fogadóban! S ha
nem gondoljuk (mondjuk), hogy miért
nem tudnak ôk a mi „világnyelvünkön”?
(A dánok, a finnek sem gondolják), de be-
szélik mások nyelvét is). Ez is volt pedig
valamikor (kedvcsinálónak?); TV nyelvis-
kola. Elfújta a szél… Mint a tudásalapú
társadalmat. A világ más tájaira.

A világháborús nagy pusztulást látva –
1946-ban – a Puszták népe írója így kiál-
tott fel: „Elvész az a nép, amely nem szer-
zi meg a tudás fegyvereit. Mert arra még
nem volt példa a földön, hogy az oko-
sabb – akár emberrôl, akár néprétegrôl,

akár nemzetrôl essék szó – ki ne forgassa
a butábbat, ha a lélek már ráviszi.”
(Kiáltvány a parasztság mûvelôdése ügyé-
ben).9 És rávitte, ráviszi…

Hat évtizednél is több múlt el, s elment
már ôsei után Illyés Gyula is. Felkiáltása,
figyelmeztetése még érvényesnek tekint-
hetô napjainkban.

Válaszolni kell, érthetôen

A kérdésekre lehetôleg ott és akkor in-
dokolt válaszolni, ahol és amikor megfo-
galmazódnak. E gondolatsor elején kér-
désként áll, hogy szükséges-e felértékel-
ni a mezôgazdaságot, az agrárgazdasá-
got? A válasz talán az lehetne, – az elôzô-
ekben elírtak alapján is – hogy a reálgaz-
daságot kell felértékelni, a javak elôállí-
tásáért és elosztásáért végzett, felvállalt
munkát, s akkor a helyére kerülhet az ag-
rárgazdaság is.

Magyarországon ebben az összefüg-
gésben bôven van tennivaló. A nagy – ha
kedvére tud vásárolni, s ez mondható el a
határok nélküli Európai Unióban – mást
lát, mint amit tudnia lehetne, s kellene.
Azt tudniillik, hogy beszerzési lehetôsége-
it olyan világpiac teremti meg, olyan gaz-
dasági-érdekeltségi háttér alakítja – hatá-
rozza meg, amelynek látókörébôl jórészt
hiányzik már a hazai gazdaság. Az, amely
számára – a hazai fogyasztó számára –
karnyújtásnyira van csupán, és számtalan
formában szubjektíve is összekapcsolód-
nak – vagy éppen szétválnak. A személy-
telenség azonban – a globalizált világban
– új, más dominanciának nyit teret.

Értékelniük kell pedig egymást, akár
mindennap találkozhatnának. Az agrár-
politikával is, illetve hatásaival, eredmé-
nyeivel is. Tegyék is meg, a maga helyén
értékeljék, becsüljék ezt a lehetôséget.
Látva, értve (?) közben a világot is, amely-
ben élünk.

.
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