Akié a fold, a viz, a fii -

azé minden!

Romany Pal

,...ahhoz, hogy egy tarsadalom a puszta létfenntartisa folé tud-
ja emelni a fogyasztdsi szintet, s hogy a munkaerd jelentds hd-
nyaddt dtcsoportosithassa mis, potencidalisan termelékenyebb te-
vékenységszférikba, el6z6leg emelkednie kell a mezdgazdasigi
termelékenységnek.”

A mottéban idézett tételt — egykori vilag-
gazdasagi Osszefliggésekben — a Yale
Egyetem gazdasagtorténész professzora
szogezte le egyik konyvében. Az élelmi-
szerimportot kiilon téménak tekintette, hi-
szen annak kockazata, szerepe, sokféle fel-
tételtdl fliggben nagyon valtozatos lehet. A
torténelem figyelmeztet arra is, hogy a ve-
szély — az élelmezési vélsag, az import-
kényszer — barmikor el6allhat, hiszen a
,mindennapi kenyér” nem halaszthato
sziikséglet, mint egy Gj auté beszerzése,
vagy hasznot igér6 bank ,termék” vasar-
lasa, vagy egy ,dlomutazas” megvalosita-
sa. Ez utébbiak s hasonl6 ,agazatok”,
mégis mintha nagyobb figyelmet, megbe-
csiilést (?) kapnanak szazadunknak sok or-
szagaban, mint az els6rendi sziikségletek.

A pénziigyi szektorba val6 befekte-
téssel az a probléma — olvashaté ma mar
- hogy profitot ez is termelhet, de nem
hoz létre 1j értéket, — mivel azt csak az

*Kalti Mark: Képes Krénika

Rondo Cameron (1993)!

ipar, a mez6gazdasag vagy a szolgaltatas
hozhat létre.”?

Igen, ha pl. van mez6gazdaség, élel-
miszeripar, kert- és erd6gazdasag, azaz:
megmiivelt term6fold, vagyis agrarter-
melés, beleértve a kell6 dllattenyésztést
is. Hozzaért6, j6 gazdalkodas, versenyké-
pesség esetén ez a természetes.

Hol tart most Magyarorszag?

Az agrartermelésben (is) a legfonto-
sabbnak tekinthetd, hogy milyen felké-
sziiltségti, készségili emberek alakitjak,
formaljak a termelési-gazdalkodasi folya-
matokat, milyen tuddassal, eszkdzzel ren-
delkeznek céljaik eléréséhez. A felvazol-
hat6 kép ellentmondésos, kiegyenlitetlen.
Természetesen a mezdégazdasdg sohasem
volt — s nem is lesz — egy homogén tizem,
egyszerre taldlhat6 volt ott extenziv és in-
tenziv, kicsi- és nagyiizem is, de a jelenle-
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gi kép - f6leg a jovét tekintve — nyugtala-
nité.

Két tényez6 kiilonosen figyelmeztetd.
Az egyik az agrarnépesség apadasa,
amely nem foghat6 ra a miiszaki-techni-
kai haladasra, nem egyszer(sithet§ le a
termelékenység javuldsdra sem. A leg-
ut6bbi hivatalos adatok szerint a mez6- és
erd6gazdasagban foglalkoztatottak szama
182 900 volt, vagyis az dsszes foglalkozta-
tott 4,7%-a (élelmiszeriparral egyiitt: 8,1%).
Tobb Nyugat-Eurdpai orszagban ennél ki-
sebb az agrarnépesség aranya — olvassak
az aggodok fejére a ,mindentud6” kriti-
kusok. Am figyelmen kiviil hagyjdk, hogy
a sziikitett egybevetés torzit, mert a pél-
daknak emlegetett orszdgokban a ma-
gyarorszaginal pl. nagyobb a népstiriiség,
adott esetben igy az agrar-népstir(iség is,
tobb a gyepteriilet stb.

Nem szorul bizonyitasra, hogy nem a
szazalékos arany donti el a megoldhat6
termelési szerkezetet (pl. az 6nt6zott ker-
tészeti kultdrdk nagysagat), hanem az,
hogy 100 hektar miivelt teriiletre csak
3—4, vagy akar 10-12 mez6gazdasagi fog-
lalkoztatott jut-e adott tertileten, illetve or-
szégban. Fs milyen képzettséggel, milyen
infrastrukturalis héttérrel. Nalunk az el&b-
bi szdmot adja a ,szdzalék”, de méshol
akar a tobbszorosét is, a kisebb szazalék
mutat6 ellenére, a nagyobb népstirliség
bazisan.

A masik figyelmeztetS tényezd az ag-
rartermelés extenziv irdnyu szerkezete,
egyszerfien: az dgazati ardnyok. Magyar-
orszagon egy teljesen indokolatlan mér-
tékii eltolodas kovetkezett be az allatte-
nyésztés és a novénytermelés kozott, az
eldbbi terhére. Nem csupén a kozlegeldk,
a gulyajéras stb. sz{int meg, hanem - fal-
vak sordban — az 4llattartas is. A Dunan-
tal méreti Dania, vagy Hollandia ha-
romszor-négyszer nagyobb sertéséllo-
mannyal rendelkezik, mint az egész ma-
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gyar mez8gazdasag. Az egységnyi agrar-
teriiletre jutd &llatdllomany méretében
még nagyobb az eltérés az elbbiek java-
ra.> Ausztria szarvasmarha-dllomanya
mintegy haromszorosa a magyarorszagi-
nak. Tehénallomanyunk (tej- és his hasz-
nositast) 0sszesen alig tobb 300 ezernél,
torténelmi mélypontra siillyedt. A tejel-
len6rzésben tartott tehénallomany 1étsza-
ma tiz évvel ezel6tt még 271 849 volt, 2009-
re 191 721. A 921 tenyészet pedig 555-re
apadt.* Erdekességként”: az egyéni gaz-
dasdgokban 98 ezer tehenet tartottak
2007-ben nalunk orszagosan és 96 920
traktorral rendelkeztek ugyanott. Minden
tehénre egy traktor? Rdadasul import?

Hidnyzd, szétesett agrarintegracidk

Magyarorszag gazdalkodéi integraciéra
torekedtek mar a XIX. szdzadtol fogva.
Széchenyi Istvan nagy egyesiilet(ek),
gazdaszovetségek alakuldsat vizionalta,
Karolyi Sandor grof (Franciaorszagi emig-
racidjabol hazatérve) a szovetkezeti dssze-
fogést szorgalmazta, Daranyi Ignac fold-
miivelésiigyi miniszterrel egyetértésben.
A XX. szazad viharai megtépaztdk az
egytittm{ikodés kiilonféle formadit. Alig ma-
radt valami a dan példara emlékeztetd,
vagy az un. magyar agrarmodellt idéz6
szovetkezetekbdl. Uj format sltottek, tobb-
nyire més célt is kovetnek az egykor sike-
res, kiilfoldiek 4ltal is tanulmanyozott ter-
melési rendszerek, vertikalis integraciok is.

A tudoméanyos kutatas-oktatas bazisa-
in sem épiiltek ki er8s, a megvaltozott vi-
szonyokhoz adekvét, tartésan sikeres, az-
az nem csak demonstracioval feltling szer-
vezetek. A feldolgozoéipar, valamint az ag-
rarkereskedelem kiilonél (ha él) az agrar-
termeléstdl. Struktirdja, alkalmi érdeke is
mas. Egy leveg6t sziv veliik — mondjak a
,beszallit6” sokasdghoz tartozok - de
masképpen 1élegzik a gyar is, az aruhaz



/N

is. Es el6fordul, hogy a ,leveg6” is mas
lesz. Az atvevd, a feldolgozo, a forgalma-
26 — elkoltdzik, bezar. (A profitot tobbnyi-
re mar elébb , elkoltoztette”.) Az agrarter-
meld ezt nem teheti, term&foldjét nem he-
lyezheti a4t mas égtajra, mas orszagba, s
nincs kulcsa sem, amivel — jobb id6ében —
kinyithatna el6bbi {izemét. A természeti
folyamatok sajat torvényeik szerint zajla-
nak...

Vagyis: a nem miivelt f6ld parlagga
mindsiil, mas hasznositasra szolgal, s6t
terhessé, karossa valik, még a létezése is.
Mindenesetre mar nem a varhato termése
okdn tartjak szdmon. Az ,4talakuldsnak”
természetesen nem ez az egyediili valto-
zata. Sokféle a kozbensd, az atmeneti val-
tozat. Lehetséges fokozatos leépités is —
mint az iparban —, de az Gjrainditas, a ver-
tikum tjjaszervezése, felépitése minden-
kor nehéz és iddigényes feladat. Ele-
gend6 utalni XX. szazadi torténetiinkre,
amikor a vasuti hidjaink Gjjaépitése el6bb
megtorténhetett, mint az élelmiszer jegy-
rendszer megsziintetése. Vagy arra, hogy
a szazad utolso évtizedének teljes id6sza-
ka kevés volt arra, hogy az orszag allatél-
lomanya (szamosallatban kifejezve) elérje
az 1980. évi szinvonal — a 3 milliés nagy-
ség — 50%-at!®

A XXL szazad igy olyan passzivakkal
kezd6dott az agrartermelésben, — s vele az
agrartarsadalomban, valamint a gazda-
sagban — amelyeknek a felszamoldsa mar
halaszthatatlanna lett. Magyarorszag tar-
tozik 6nmaganak, nemzeti multjanak,
Eurépénak is azzal, hogy szigort rendbe
rakva teenddit, hozzaldsson 1étezé ,pot-
vizsgdinak” abszolvélasdhoz. Legaldbb a
mezdbgazdasagban, s mielSbb.

A ,szavak ereje” mar kevés

A magyar agrartermelés rendelkezik
— elvi! — lehetgségekkel ahhoz, hogy val-

sagos id6ben is érdemben hozzajaruljon

a tarsadalmi-gazdasagi gondok enyhité-

séhez. S6t arra is képessé tehet6, hogy bo-

vitse a foglalkoztatottak korét, nagyobb
mértékben jaruljon hozza a nemzeti jove-
delem termeléséhez, a nemzetgazdasag

stabilizalasahoz. Ne veszitsen tijabb id&t!
A legelsd feltétel ehhez annak a lebe-

csiil6 szemléletnek a visszaszoritasa,

amely az agrargazdasagi lehetGségeket,
altaldban a falut, a ,parasztot” leszélja, az
elmaradottsaggal azonositja. Régota ki-
sért ez a szellem Magyarorszagon. A har-
mincas évek szocioldgiai-szociografiai
munkai héen tiikrozték ezt. Am azt is,
hogy abban a kdzegben is voltak, akik 1at-
tdk, — mint Méricz Zsigmond 1940-ben —
hogy ,Uj generéciét kell teremteniink:
amely képes legyen a modern mez&gaz-
dasédgra, a mez8gazdasagi iparra, a szo-
vetkezésre, s igy a mai életnek megfelel6
szervezett munkéra.”®

Voltak kdzgazdéaszok, akadémikusok,
akik a nemzeti vagyon elemei kozott az
els6 helyre a foldbirtokot allitottak (a va-
gyon egyharmadét képviselve), a méasodik
harmadba soroltdk az épiilet és egyéb in-
gatlanokat, s a nemzeti vagyon utolsé har-

madaban szamoltak az ing6 javakkal és a

kiilfslddel szembeni kovetelésekkel.”

A £6ld szamitott a legfontosabbnak.

a) A szamitasi modszerek, adatok és aré-
nyok természetesen valtozhattak — s
valtoztak is — az elmult évtizedekben,
de a termd6fold szerepe, s hasznélata-
nak mikéntje, fontossdga nem csok-
kent, hanem novekedett. Magyaror-
szag olyan eurdpai orszag lett, amely-
ben - az orszag Osszes teriiletébdl — a
legnagyobb ardnyt képvisel a term§-,
azon beliil a mez6gazdasagi teriilet (a
9,3 milli6é hektarbol — a kettd egyiitt —
7,7 millié hektért). Relativ felelGssége
is nagyobb tehat, hiszen az agrargaz-
dasag teljesitménye iranti igények vi-
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lagszerte megkétszerezédtek és tovabb
emelkednek.

Mindennek kdvetkezménye alig latha-
t6 a hazai gazdasag- és agrarpolitika-
ban, a foldiigyek gyakorlati kezelésé-
ben. A jogalkotasban és —alkalmazas-
ban pedig mintha ellenkezd torekvések
érvényesiilnének.® Magyarorszag ter-
méfoldje pedig - foldrajzi fekvése, kli-
matikus viszonyai stb. okan — olyan
kincset képez, amelynek megdrzése,
az arrdl valé gondoskodas minden
nemzedék foltétlen kotelessége. Fiig-
getlentil attdl, hogy az éppen alkalma-
zott GDP szamitas hogyan és mennyi
szézalékra taksélja azt.

Sokan felismerik ma mar a Foldon,
hogy a masodik kozos kincse az em-
beriségnek a vizvagyon, amelyben
szintén nem sz(ikolkodik Magyar-
orszag. Volt id6, amikor j6l is kamatoz-
tatta. Maradt is még bel6le, nalunk is,
szomszédainknal is. Van bel6le napi
fogyasztdsra, ivévizként, ontozésre,
ipari célokra, energiatermelésre. Vizi
utnak, sportolasra, héviznek-gyogyviz-
nek is — de mindezek mai hasznosita-
sanak mértéke nagyon is kiilonbz6 fo-
k. Az elmaradasok pedig — nem egy
esetben — a ,magyar félnél” lelhetSk
fel. Megallapodasokbdl valé kihatralas
(Vaskapu, B6s-Nagymaros stb.) forma-
jaban, kell§ egyiittm{ikodés hianyédban,
vagy mas médon. Docdg az informacio
dramldsa is az orszagok kozott.
A Duna Bizottsdg pedig Budapesten
székel. A vilag szdmos orszaga sorra
épiti — és sikerrel hasznositja — a , fehér
szén” banyait, erém{iveit, hajokikotéit,
vizi orszagutjait. Mi azt kdvetnénk to-
véabbra is, hogy ,Ugocsa non coronat”?
Volna pedig mas is, kovetésre, figye-
lemre igazan érdemes. Kalti Mark a
XIV. szdzadban irta a Képes Kronika-
ban: ,,Akié a fold, a viz, a fii — azé
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minden!” J6llehet a harmas jelkép ma
mar sok egyebet is takar, am a lénye-
get is kifejezi. Nem volna jo elfelej-
teni...

c) A fli” természetesen akkor valik nagy
értékké, ha atalakul, ha atformalhaté
helyben fogyaszthat6, vagy forgalom-
ba hozhat6é agrartermékké. Volt idg,
amikor keresetté valt a , helybe ment”
magyar aru a Pé-siksagon is, a lengyel
vajdasagokban is, vagy Bécsen tul, a
Nyugat varaiban, varosaiban. Fogyasz-
tottdk Keleten és Délen is, ha — habo-
ruskodas helyett — az aruforgalom ka-
pott teret. Miért ne lehetne 1jbdl kere-
sett, szamon tartott a magyar agrarex-
port Eurépaban — s a mai j6 széllitasi
feltételek mellett — a vildg mds orszé-
gaiban? Nem rajtunk milna, hogy ke-
resetté valjék, pontosan, véllalt hatar-
id6re igért mingségben érkezzék? S
még mennyi feltétel, amelynek teljesi-
tése mindenkor elengedhetetlen, nem
vehet6 félvallrdl. Sohasem negligélha-
té egyetlen partner sem, valamiféle
biiszke(?) kisz6lassal vagy azzal, hogy
»a magyar nem egy keresked6 fajta”!
Csindljak hat ,mésok”?

Felkésziiltiink-e?

Akar term&foldiinknek — és gytimolcsé-
nek —jobb hasznositasarol, akar vizvagyo-
nunk és mas természetfoldrajzi adottsa-
gunk korszerti, okosabb kamatoztatasarol,
akar azok elényosebb forgalmazasarol, be-
vételeink novelésérdl legyen sz6, visszaté-
r6, indokolt kérdés: felkésziilt-e, tudja-e
végezni mindezt a magyar tiarsadalom,
agrargazdasagunk a XXI. szazad kovetel-
ményei szerint? Egyértelm a valasz: min-
den résztvevé nem, a tdjékozatlansag, fel-
késziiletlenség tengerében csak a kiemel-
ked6 szigetek jelentik a reményt. A tudés
szigetei azonban 6sszefligg6 teriiletté val-
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toztathatok, ha mindenhol, mindenki val-
lalja és elvégzi ebben a raharulé részt. Ezt
azonban felismerni és teljesitését megszer-
vezni kell. Kozosen. Kitarto, folyamatos,
tudatos szellemi épitkezéssel. Nem szok-
tunk ilyenben jeleskedni. Magényos profé-
tak orszdga vagyunk... IgehirdetSkkel, ke-
vés cselekvéssel. Es masrél, masokrol
mondott, esetenként akar tudomanyosnak
latsz6 véleménnyel, ingatag, hamis allita-
sokkal is... Néha, mintha djfajta liszen-
koizmus jelentkezne.

Viltozni és valtoztatni kell tudni. Ele-
tet lehelni a beharangozott regionélis tu-
daskozpontokba, a kamarai és més szer-
vezésii tanfolyamokba — ha mar elhalt a fa-
luradio, az arany- és az eziistkaldszos gaz-
da képzés, a vasarnapi gazdakor is. Kér ér-
titk. Ami maradt: fogyatkozo6 szamu szak-
lap, hajnali — dllami pénzbdl nyujtott — hé-
zagos tajékoztatds. Ezen a ,vetélkedén”
tobbnyire a joszagetetés, vagy —a vasarna-
pi kistermel6knél, azaz a napi utazoknal —
a korai ingazas parancsszava gyo6z...

Azt mar emliteni is alig indokolt, hogy
még idegen nyelvekbél is tudni kellene
valamit. Iskoldinkon, nyelvtandrainkon
Jtarstalan” nyelviinkén milna, hogy eny-
nyire elmaradtunk (ebben is)? Mennyire
oriilnek pedig vevéink, vendégeink, ha
szavaikat megértjiik, s vélaszolni is tu-
dunk. Akar egy tanyai fogadéban! S ha
nem gondoljuk (mondjuk), hogy miért
nem tudnak 6k a mi , vilignyelviinkén”?
(A danok, a finnek sem gondoljik), de be-
szélik masok nyelvét is). Ez is volt pedig
valamikor (kedvcsindlénak?); TV nyelvis-
kola. Elftjta a szél... Mint a tuddsalapt
tarsadalmat. A vilag mas tajaira.

A vilaghédboris nagy pusztulast latva —
1946-ban — a Pusztak népe irdja igy kial-
tott fel: ,,Elvész az a nép, amely nem szer-
zi meg a tudas fegyvereit. Mert arra még
nem volt példa a f61don, hogy az oko-
sabb — akar emberrdl, akar néprétegrdl,

akar nemzetrdl essék sz6 — ki ne forgassa
a butabbat, ha a lélek mar raviszi.”
(Kialtvany a parasztsdg mtivel6dése tigyé-
ben).” Es ravitte, raviszi...

Hat évtizednél is tobb muilt el, s elment
mar Ssei utan Illyés Gyula is. Felkidltasa,
figyelmeztetése még érvényesnek tekint-
het6 napjainkban.

Valaszolni kell, érthet6en

A kérdésekre lehetSleg ott és akkor in-
dokolt valaszolni, ahol és amikor megfo-
galmazédnak. E gondolatsor elején kér-
désként all, hogy sziikséges-e felértékel-
ni a mez6gazdasdgot, az agrargazdasa-
got? A vélasz taldn az lehetne, — az el6z6-
ekben elirtak alapjan is — hogy a redlgaz-
dasagot kell felértékelni, a javak el6alli-
tasaért és elosztasaért végzett, felvallalt
munkét, s akkor a helyére keriilhet az ag-
rargazdasag is.

Magyarorszagon ebben az Osszefiig-
gésben b&ven van tennivalé. A nagy — ha
kedvére tud vasarolni, s ez mondhato el a
hatarok nélkiili Eurépai Uniéban — mast
lat, mint amit tudnia lehetne, s kellene.
Azt tudniillik, hogy beszerzési lehet&sége-
it olyan vilagpiac teremti meg, olyan gaz-
dasagi-érdekeltségi hattér alakitja — hata-
rozza meg, amelynek 1atokorébdl jorészt
hianyzik mar a hazai gazdasag. Az, amely
szamdra — a hazai fogyaszté szamaéra —
karnydjtasnyira van csupdn, és szdmtalan
forméban szubjektive is 6sszekapcsoldd-
nak — vagy éppen szétvdlnak. A személy-
telenség azonban - a globalizalt viligban
- 11j, méas dominancianak nyit teret.

Ertékelniiik kell pedig egymast, akar
mindennap taldlkozhatndnak. Az agrar-
politikaval is, illetve hatasaival, eredmé-
nyeivel is. Tegyék is meg, a maga helyén
értékeljék, becsiiljék ezt a lehet6séget.
Latva, értve (?) kdzben a vilagot is, amely-
ben éliink.
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